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Johannes König
Stand der Forschung zu wissen-
schaftsbezogenen Kompetenzen
und weiterführende Fragen
Ein Kommentar
1. Einleitung
Der Kompetenzerwerb von Studierenden im Hochschulbereich steht in einem Span-
nungsverhältnis zwischen der Orientierung an der jeweiligen wissenschaftlichen Fach-
disziplin und einer Orientierung an beruflichen Anforderungen. Erwartungen an den
berufsausbildungsnahen Charakter von Studiengängen, wie sie mit der Einführung
der neuen Studienstrukturen vielfach formuliert werden (u. a. bereits Wissenschaftsrat,
2000), ziehen die Diskussion um den Erwerb berufsbezogener Kompetenzen nach sich.
Die Betonung der Wichtigkeit einer wissenschaftlichen Ausbildung auch für Studien-
gänge mit konkretem Berufsziel (z.B. Lehramt) führt dagegen zu der Notwendigkeit,
wissenschaftsbezogene Kompetenzen in den Blick zu nehmen. Im Zuge des Wandels
von Studienbedingungen wie zeitliche Verkürzung, Erhöhung der Studierendenzahlen
oder Modularisierung und Straffung des Curriculums, aber auch im Zuge gestiegener
Erwartungen an die Stärkung professioneller Praxen durch wissenschaftliche Erkennt-
nisse – vermittelt über die Studienqualifikationen der beteiligten Akteure – rücken Fra-
gen der Qualitätssicherung im Hochschulbereich stärker als bislang in den Vordergrund.
Die hochschulbezogene Kompetenzforschung steht somit vor der Herausforderung,
wissenschaftsbezogene Kompetenzen zu konzeptualisieren und einer empirischen Mes-
sung zugänglich zu machen, damit weiterführende Fragestellungen in empirischen Stu-
dien zum Erwerb wissenschaftsbezogener Kompetenzen im Hochschulsektor sowie
zur Wirksamkeit von Studiengängen an Hochschulen überhaupt erst bearbeitet werden
können. Bilanzierende Ergebnisse solcher Studien dienen dann z.B. dazu, Lernbedarfe
Studierender zu diagnostizieren, curriculare Entscheidungen zu begründen oder good
practice zu identifizieren. Experimentelle Studien könnten mithilfe der entwickelten In-
strumente die Lernwirksamkeit neuer curricularer Elemente analysieren.
Die in diesem Teil des vorliegenden Beiheftes der Zeitschrift für Pädagogik versam-
melten und im Folgenden zu kommentierenden Beiträge nehmen sich der an die hoch-
schulbezogene Kompetenzforschung gestellten Herausforderung an, indem sie wis-
senschaftsbezogene Kompetenzen konzeptualisieren und messen. Einerseits kann die
Aktualität ihresAnliegens damit kaum hoch genug eingeschätzt werden, andererseits ist
mit ihnen die Erwartung verbunden, Grundlagen für weiterführende Forschung zu ent-
wickeln und zu etablieren – also innovativ zu sein und nach Möglichkeit Standards zu
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setzen. Zugleich stehen sie vor dem Hintergrund der bisherigen Forschung zur Kompe-
tenzmessung im tertiären Bildungsbereich, wie sie etwa von der International Associa-
tion for the Evaluation of Educational Achievement (IEA) initiiert und als „neuer Typus
des international vergleichenden large scale assessments“ (Klieme, 2012, S. 492) iden-
tifiziert wurde. Somit soll im Folgenden auf die vier Beiträge bilanzierend eingegan-
gen werden und ihre Bezüge zur bereits vorliegenden Kompetenzmessung im tertiären
Bildungsbereich – am Beispiel der IEA-Studie Teacher Education and Development
Study: Learning to Teach Mathematics (TEDS-M; Blömeke, Kaiser & Lehmann, 2010a,
2010b; Tatto et al., 2012) – aufgezeigt werden, um unter anderem vor diesem Hinter-
grund weiterführende Fragen zu entwickeln.
TEDS-M ist die bislang größte internationale Vergleichsstudie zur Messung der pro-
fessionellen Kompetenzen angehender Mathematiklehrkräfte im letzten Jahr ihrer Aus-
bildung. Kern der Studie war die Testung von drei Wissenskonstrukten – mathemati-
sches Fachwissen, pädagogisches Wissen, mathematikdidaktisches Wissen –, die die
drei zentralen Kategorien des Lehrerwissens darstellen (Shulman, 1987) und als kogni-
tive Elemente professioneller Kompetenz von Lehrkräften betrachtet werden (Baumert
& Kunter, 2006). Mithilfe repräsentativer Länderstichproben wurden bilanzierende
Aussagen zu Ergebnissen der Lehrerbildungssysteme getroffen.
2. Fragen an die Beiträge
Die vier Beiträge, die den Teil der wissenschaftsbezogenen Kompetenzen im vorliegen-
den Beiheft ausmachen, sollen hinsichtlich der folgenden übergreifenden Fragen be-
trachtet werden:
● Konzeptualisierung und Begründungszusammenhänge:Was macht den inhaltlichen
Kern des jeweiligen Konstrukts aus? Was ist der jeweilige Begründungszusammen-
hang, was macht das Konstrukt relevant?
● Bezogen auf das methodische Vorgehen und die empirische Prüfung:Wie wird die
empirische Prüfung des Konstrukts (Skalierung) vorgenommen? Wie wird die Va-
liditätsprüfung umgesetzt und wie wird Validität durch die erzielten Ergebnisse be-
legt? Welche Erkenntnisse liefern die Analysen? Welche weiteren Prüfungen und
weiteren Forschungsarbeiten schließen sich an?
2.1 Konzeptualisierung und Begründungszusammenhänge
In den Blick genommen werden vier Konstrukte:
● Argumentieren mit Evidenz im Bildungsbereich (Teilkompetenzen Informationsaus-
wahl und Bewertung von Studien) (Trempler, Hetmanek et al.),
● bildungswissenschaftliche Forschungskompetenz (Schladitz et al.),
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● Genrewissen über bildungswissenschaftliche Forschungspublikationen (Winter-
Hölzl et al.) und
● Kompetenzen zum selbstregulierten Lernen im Studium (Steuer et al.).
Beitrag 1: Vor dem Hintergrund der von verschiedenen Seiten geäußerten Forderung,
auch im Bildungsbereich eine evidenzbasierte Praxis ähnlich wie in medizinischen Be-
rufen zu etablieren (S. 145), gehen Trempler, Hetmanek et al. von der Anforderung aus,
die sich für pädagogisches Personal stellt und von diesem erfolgreich bewältigt werden
muss: „relevante wissenschaftliche Forschungsarbeiten zu finden, auszuwählen sowie
mit Blick auf eine konkret anstehende Entscheidung zu bewerten und nutzbar zu ma-
chen“ (S. 144). Für die dahinterstehende Kompetenz verwenden Trempler, Hetmanek
et al. den Begriff des „evidenzbasiertenArgumentierens“ (S. 148); in ihrer Studie selbst
werden davon, aufgrund ihrer grundlegenden Bedeutung, die beiden Teilkompetenzen
„Informationsauswahl“ und „Bewertung von Studien“ fokussiert (S. 145). Als Abstrak-
tionsebene wird die Auseinandersetzung mit empirischer Primärliteratur, d.h. empiri-
sche Forschungsartikel, gewählt, da sie als „primäre Quelle für forschungsbasierte Er-
kenntnisse“ betrachtet werden (S. 146).
Beitrag 2: Auch in der Studie von Schladitz et al. spielt, ähnlich wie bei Trempler,
Hetmanek et al., die Forderung nach evidenzbasierter Entscheidungsfindung in pädago-
gischen Kontexten als Begründungszusammenhang eine wichtige Rolle. In den Blick
genommen wird die „bildungswissenschaftliche Forschungskompetenz“ (BFK) als
Konstrukt, wobei die Messung über drei Kompetenzfacetten erfolgt (S. 168–169 und
Abb. 1): „Informationskompetenz“ (z.B. kompetenter Umgang bei einer Schlagwort-
suche), „statistische Kompetenz“ (z.B. Lesen eines Balkendiagramms) und „auf For-
schung bezogenes Kritisches Denken“ (z.B. Analyse von schriftlichen, zusammenfas-
senden Darstellungen von Forschungsergebnissen).
Beitrag 3:Winter-Hölzl et al. zielen mit ihrer Studie auf die Entwicklung eines Tests
zur Erfassung von Wissen über das Genre „Empirischer Forschungsartikel“ bei Stu-
dierenden und Promovierenden der Bildungswissenschaften (S. 185). Sie verorten das
zu modellierende Konstrukt, kognitionspsychologischen Modellen folgend und unter
Bezug auf Modelle der Schreibforschung (S. 187), in Prozesse des wissenschaftlichen
Schreibens. Die Autorinnen und Autoren weisen jedoch darauf hin, dass das Vorhan-
densein von Genrewissen noch kein Garant für gelingende Textproduktion sei (S. 199).
Drei Wissensformen werden modellhaft unterschieden (Tab. 1) – deklaratives rhetori-
sches Wissen, diagnostisches rhetorisches Wissen, rhetorisches Wissen in der Textpro-
duktion – und in einer Matrix mit inhaltlichen Wissensanforderungen gekreuzt; empi-
risch geprüft werden anschließend nur die ersten beiden Wissensformen.
Beitrag 4: Steuer et al. nehmen die Anforderung an Studierende, ein hohes Maß an
eigenständiger Aneignung und Erarbeitung von Wissensbeständen zu zeigen, was cha-
rakteristisch für den Kompetenzerwerb im tertiären Bildungsbereich ist, als zentralen
Ausgangspunkt für die Untersuchung von Kompetenzen zum selbstregulierten Lernen
(SRL). Formuliert wird ein dreidimensionales Arbeitsmodell (Abb. 1), mit dessen Di-
mensionen „sich die Kompetenzen von Studierenden zum SRL (…) hinreichend um-
König: Stand der Forschung zu wissenschaftsbezogenen Kompetenzen … 229
fassend beschreiben lassen“ (S. 207); indem die drei Dimensionen verknüpft werden,
werde damit über den rein behavioralen Ansatz bisheriger Forschung hinausgegangen.
Während die ersten drei Beiträge die Gemeinsamkeit aufweisen, die theoretische
Konzeptualisierung sowie Operationalisierung eines Kompetenztests einschließlich ers-
ter Analysen zur Validierung zum Gegenstand zu machen, setzt der vierte Beitrag von
Steuer et al. mit dem Fokus auf die Formulierung eines mehrdimensionalen Arbeitsmo-
dells an einer Problemstellung an, die erst zu einem nachfolgenden Zeitpunkt in die Ent-
wicklung eines Kompetenztests münden soll.
Eine andere Variation zeigt sich bei den Beiträgen dahingehend, ob der jeweilige
Begründungsrahmen für die fokussierte Anforderung, auf welche sich die zu model-
lierende Kompetenz bezieht, außerhalb der Hochschule im berufsbezogenen Kontext
liegt oder ob es sich um Kompetenzen handelt, die für das Studium immanent sind
und sich schon dadurch legitimieren lassen. Hat das „evidenzbasierte Argumentieren“
zum Beispiel letztlich zum Ziel, dass praktisch-professionell tätige Pädagogen wissen-
schaftliche Erkenntnisse in ihr Handeln einbeziehen, so ist die damit implizit unter-
liegende Wirkungskette vom Erwerb bis zur Anwendung der Kompetenz länger (und
möglicherweise brüchiger) als zum Beispiel der Erwerb von Genrewissen über empiri-
sche Forschungsartikel und seine gezielte Nutzung während der Erstellung einer wis-
senschaftlichen Hausarbeit im Master-Studium. Hier stellt sich zwangsläufig die Frage,
wie gesichert eine solcheWirkungskette theoretisch erarbeitet und empirisch untersucht
werden kann.
Zentrales Ziel von TEDS-M war eine Bilanzierung der am Ende der Lehrerausbil-
dung erreichten Ergebnisse, gleichwohl der Kompetenzmessung dieAnnahme unterlag,
kognitive Dispositionen der Lehrkräfte zu testen, die als Voraussetzung für berufliches
Handeln gelten, etwa zur Sicherstellung qualitativ hochwertiger Lerngelegenheiten
(König & Pflanzl, eingereicht). In dem Follow-up zu TEDS-M (Blömeke, Kaiser &
König, 2009), mit dem die in TEDS-M getesteten angehenden Lehrkräfte nach erfolg-
tem Berufseinstieg erneut getestet wurden, zeigte sich in längsschnittlichen Analysen,
dass es zu erheblichen Umstrukturierungen und Transformationsprozessen der Lehrer-
kompetenzen während des Berufseinstiegs kommt (Blömeke et al., 2014; König et al.,
2014). Die lange vermutete, empirisch jedoch nicht vollständig geprüfte Wirkungskette
Lehrerausbildung – Lehrerhandeln – Schülerleistung (Blömeke, 2003; Terhart, 2012)
erweist sich somit als komplex und brüchig. Für andere Berufsgruppen und Kompetenz-
bereiche sind Analogien vorstellbar (z.B. Bruer, 1997).
2.2 Methodisches Vorgehen – empirische Prüfung der Konstrukte
Eine spezifische Herausforderung aller vier Arbeiten ist die Operationalisierung der
theoretischen Modellierung bzw. Konzeptualisierung des Konstrukts in Form des kon-
kreten Erhebungsinstruments. Aus methodischen Gründen werden gelegentlich nur
Ausschnitte des eigentlichen Konstrukts in den Blick genommen (z.B. Verzicht auf rhe-
torisches Wissen in der Textproduktion bei Winter-Hölzl et al.), und die Beiträge unter-
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scheiden sich darin, wie detailliert über die psychometrische Prüfung des Instruments
berichtet wird (besonders ausführlich: Winter-Hölzl et al.).
Items
Form, Inhalt undAufbau von Testitems, ihre Zusammenstellung im Gesamtgefüge eines
Testinstruments sind stets von fundamentaler Bedeutung. Verschiedene Entscheidun-
gen der Testentwicklerinnen und -entwickler wie jene für ein bestimmtes Testitemfor-
mat (z.B. nur geschlossene Items) oder die Qualität der Distraktoren bei geschlossenen
Items (z.B. single-choice vs. Rating-Skalen) können weitreichende Konsequenzen ha-
ben – auch für die späteren psychometrischen Eigenschaften des Testinstruments sowie
die mit dem Instrument zu erzielenden Ergebnisse. Bei den hier in Rede stehenden Un-
tersuchungen wurde unterschiedlich vorgegangen. Während Trempler, Hetmanek et al.
nur geschlossene Items im Rating-Skalen-Format verwenden, nutzen Schladitz et al.
Items im Multiple-Choice- und Fill-in-Format. Bei Winter-Hölzl et al. überwiegt der
Anteil geschlossener Items gegenüber offenen Items, in der Analyse scheinen sich aber
eher die offenen Items zu bewähren (10 von 14, ca. 70%) als die geschlossenen (14 von
23, ca. 60%).
In allen Beiträgen sind große Bemühungen erkennbar, unterschiedliche kognitive
Anforderungen zu konzeptualisieren, die bei der Bearbeitung der Testitems durch die
Probandinnen und Probanden eine Rolle spielen. Inwieweit mit der alleinigen Verwen-
dung von geschlossenen Testitems komplexe kognitive Bearbeitungsprozesse erfasst
werden können wie z.B. die Generierung von gedanklichen Alternativen zu einer Pro-
blemstellung, welche stellvertretend für tatsächliches Handeln in einer typischen Situa-
tion ist, bleibt eine große Herausforderung der Forschung zu wissenschaftsbezogenen
Kompetenzen.
Beispielhaft wird dies sichtbar bei der Anforderung, Forschungsbefunde kritisch zu
reflektieren als Teil bildungswissenschaftlicher Forschungskompetenz von Schladitz
et al. Die Konzeptualisierung bezieht sich, dem Beispielitem folgend, vermutlich pri-
mär auf das genaue Verstehen des konkret Dargestellten. Diese Anforderung ist zwei-
fellos ein wichtiger Bestandteil des Konstrukts. Von Interesse aber wäre weiterführend
zum Beispiel, wie das kritische Reflektieren von Forschungsbefunden unter Hinzuzie-
hen von testsituationsexternemWissen (z.B. über wissenschaftliche Theorien oder For-
schungsbefunde aus anderen Studien) getestet werden könnte. Die Ableitung von Hy-
pothesen aus einem vorgegebenen Forschungsstand könnte möglicherweise ebenfalls
die Verwendung von offenen Testformaten nahelegen, etwa wenn dies als kreativer Akt
bildungswissenschaftlicher Forschungskompetenz betrachtet wird.
Auch TEDS-M stand vor der Herausforderung, nicht nur deklaratives Wissen zu
testen, sondern auch den Versuch zu unternehmen, darüber hinaus wenigstens anteilig
handlungsnahes Lehrerwissen zu erfassen. Hierfür eigneten sich komplexe, i. d.R. of-
fene Testfragen, die es erfordern, auf eine kurze Schilderung einer typischen Problem-
situation im Unterricht hin im offenen Antwortformat Handlungsstrategien oder -op-
tionen zu nennen bzw. zu entwickeln (generate bzw. „Kreieren“). Diese Dimension
kognitiver Anforderungen ließ sich über Subskalen der verwendeten Tests jeweils relia-
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bel messen (Blömeke et al., 2010a, 2010b), und es lässt sich empirisch belegen, dass die
Testleistungen an das Vorhandensein von Unterrichtserfahrung gekoppelt sind (König,
2013). TEDS-FU ging sogar noch einen Schritt weiter, indem die Kompetenzmessung
durch videobasierte Instrumente erweitert wurde (Blömeke et al., 2014; König et al.,
2014) und damit im Sinne des PID-Modells proximal Unterrichtsperformanz vorherge-
sagt werden kann (Blömeke, Gustafsson & Shavelson, im Druck).
Strukturanalysen zu den Konstrukten
Ergebnisinformationen aus strukturellen Analysen zur Binnendifferenzierung der Kon-
strukte sind in den Beiträgen von Trempler, Hetmanek et al. und Schladitz et al. vor-
handen und aufschlussreich. Die Teilkompetenz „Informationsauswahl“ wird über Test-
aufgaben gemessen, bei denen die Probandinnen und Probanden ihre Einschätzung be-
züglich Ergebnissen von thematisch fokussierten Literaturrecherchen auf Likert-Skalen
lokalisieren sollen. Die zweite Teilkompetenz „Bewertung von Studien“ wird über Test-
aufgaben abgebildet, bei denen die Probanden Kurzfassungen empirischer Forschungs-
artikel anhand von Qualitätsaspekten bewerten sollen (ebenfalls über Likert-Skalen).
Obwohl die eher niedrigen Skalen-Reliabilitäten (Cronbach’s Alpha .65/.53) Anlass zur
Vermutung geben, dass die „wahre“ Korrelation etwas höher liegen dürfte, ist die ma-
nifeste Korrelation der beiden Teilkompetenzen mit .22 niedrig und legt eine analy-
tische Trennung der beiden Teilkompetenzen nahe. Die Frage, inwieweit hierbei die
unterschiedlichen Antwortformate zur Erfassung der beiden Teilkompetenzen (mode-
effect) sowie die unterschiedlichen Scoring-Strategien eine Rolle spielen, könnte den
Ausgangspunkt für eine interessante flankierende Skalierungsanalyse bilden.
Im Kontrast hierzu verweisen die bei Schladitz et al. sehr hohen Interkorrelationen
der drei Teilkompetenzen (messfehlerbereinigt .80 und höher) sowie bei den Validie-
rungsanalysen „kaum differenzierte Zusammenhänge zwischen Intelligenz (…) sowie
den drei Kompetenzfacetten“ (S. 179) auf Homogenität des erfassten Konstrukts. Da
beide Studien, jene von Trempler, Hetmanek et al. und jene von Schladitz et al., thema-
tisch Überschneidungen aufweisen, stellt sich die Frage nach binnendifferenzierenden
Analysen weiterhin, etwa an anderen Stichproben. Möglicherweise wäre sogar eine ge-
genseitige Konstruktvalidierung aufschlussreich, wie sie von der Form her derzeit z.B.
für das bildungswissenschaftliche und pädagogische Wissen angehender Lehrkräfte
vorliegt (Seifert & König, 2012).
Binnendifferenzierende Strukturanalysen zu den erfassten Kompetenzkonstrukten
sind auch in TEDS-M sowie in weiteren Studien zur professionellen Kompetenz von
Lehrkräften wie der COACTIV-Studie (Kunter et al., 2011) von Bedeutung, wobei sie
auf den multidimensionalen Charakter der kognitiven Voraussetzungen von Lehrkräften
(Blömeke, 2014) und differenzielle Korrelationen zwischen den Dimensionen verwei-
sen (Blömeke et al., 2010a, 2010b; Voss, Kunter & Baumert, 2011). In Analogie wäre
auch für die hier fokussierten Kompetenzbereiche interessant, spezifische Annahmen
zur Binnenstruktur der untersuchten Kompetenzen zu entwickeln und zu prüfen.
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Stichprobe: Heterogenität und Homogenität von Studierenden
Korrelationsergebnisse sind auch abhängig von der verwendeten Stichprobe, z.B. der
Heterogenität ihrer Probanden in Bezug auf die getesteten Kompetenzen. Es macht
einen Unterschied, nur Bachelor-Studierende des 5. Semesters mit dem Studienschwer-
punkt Bildungswissenschaften einzubeziehen oder aber, wie es z.B. bei Trempler, Het-
manek et al. der Fall ist, darüber hinaus Studierende in unterschiedlichen Ausbildungs-
stadien (BA,MA, Promotionsstudium). Insbesondere wenn curriculare Validität der ge-
testeten Kompetenz angenommen wird, kann die Kontrolle des Ausbildungsstadiums
von Relevanz sein. Die unerwartet niedrige Korrelation zwischen Selbsteinschätzung
und objektiver Testung bei Schladitz et al. wäre also vor dem Hintergrund der Stich-
probenzusammensetzung zu diskutieren. Studierende im 3. Semester (Median), von de-
nen über 60% ein Lehramt anstreben, wurden noch nicht sonderlich umfangreich mit
bildungswissenschaftlichen Forschungsmethoden konfrontiert. Angesichts eher einfüh-
render Veranstaltungen zu Beginn der Ausbildung (Darge, Schreiber, König & Seifert,
2012) werden vermutlich nur wenige Lehramtsstudierende einerAussage wie „Ich fühle
mich sicher in der Formulierung wissenschaftlicher Fragestellungen und Hypothesen“
voll zustimmen können. Da eine verlässliche Selbsteinschätzung unter anderem auf Er-
fahrungen beruht, könnte die Erfassung selbst durch andere Faktoren (z.B. Selbstwirk-
samkeit) geprägt sein (vgl. z.B. Cramer, 2010). Auch in TEDS-M (König, Kaiser &
Felbrich, 2012) und in der Folgestudie LEK (König & Seifert, 2012) für die erste Phase
der Lehrerausbildung konnten nur schwache Zusammenhänge zwischen Wissen und
Selbsteinschätzungen gefunden werden, welche die alleinige Erfassung von Kompeten-
zen durch Selbstberichte infrage stellen.
Externe Kriterien zur Validierung der Tests
Trotz vielfacher Kritik am Kompetenzbegriff ist es ein wertvolles Verdienst, mit ihm
eine konzeptionelle Abgrenzung zum Intelligenzbegriff vorliegen zu haben (Weinert,
2001; Hartig & Klieme, 2006), vor allem weil die empirische Bildungsforschung an der
Erfassung von Leistungen interessiert ist, die als Resultate von Lehr-Lernprozessen be-
trachtet werden können und demnach auch beeinflussbar sind. Demnach sind Analysen
zur diskriminanten Validität der entwickelten Kompetenzkonstrukte mit Blick auf all-
gemeine kognitive Fähigkeiten von Bedeutung. In dieser Hinsicht kommen die Studien
zu nachvollziehbaren und plausiblen Ergebnissen.
Hinsichtlich der weiteren externen Kriterien zur Validierung der Tests wäre es mög-
licherweise interessant, vor allem auf bereits vorhandene und etablierte Instrumente
(z.B. zur Erfassung des pädagogischen Wissens bei Trempler, Hetmanek et al. mithilfe
des TEDS-M Instruments, König & Blömeke, 2010) bei der Validierung mithilfe von
Außenkriterien zurückzugreifen, da diese bereits bekannte Messeigenschaften aufwei-
sen und somit die eigenen Validierungsanalysen aussagekräftiger in den Forschungsdis-
kurs eingeordnet werden können. Über die dargestellten Analysen zur diskriminanten
und konvergenten Validität hinaus stellt sich die Frage nach Belegen zur prognostischen
Validität.
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3. Weiterführende Fragen
Die vier Beiträge unterstreichen die Wichtigkeit, wissenschaftsbezogene Kompetenzen
zu modellieren und zu erfassen. Sie bilden unentbehrliche Grundlagen, auf denen wich-
tige Fragen zur Qualitätsentwicklung und -sicherung im Hochschulbereich erst bearbei-
tet werden können. Im Sinne vorhandener Initiativen zur bilanzierenden Untersuchung
von tertiärer Bildung wie TEDS-M und den Folgestudien im Kontext von TEDS-M
wäre es weiterführend von Interesse, folgende Fragen zu berücksichtigen:
● Wie können Erwartungen, die mit den Konzeptionen der entwickelten Instrumente
an eine „Wirkungskette“ von (Erst-)Erwerb bis professioneller Anwendung der je-
weiligen Kompetenz verbunden sind, theoretisch formuliert und empirisch analy-
siert werden?
● Wie können die Instrumente weiterentwickelt oder ergänzt werden, um auch (beson-
ders) komplexe kognitive Kompetenzen messen zu können?
● Welche binnendifferenzierenden Strukturen sind den fokussierten Konstrukten eigen
und wie können diese empirisch abgebildet werden?
● Auf welche Zielgruppe sind die Kompetenzen zugeschnitten und welche Stich-
probendefinition muss gewählt werden, um belastbare deskriptive Aussagen (z.B.
von nach einem bestimmten Bildungsabschnitt erreichten Kompetenzen) treffen zu
können?
● Welche prognostische Validität der Instrumente wird angenommen und wie können
hierzu Belege erbracht werden?
Die Projekte sind von hoher Qualität und besitzen zweifellos ein großes Potenzial, so-
dass ein erheblicher Fortschritt in der Konzeptualisierung und empirischen Untersu-
chung wissenschaftsbezogener Kompetenzen in den kommenden Jahren auch zu diesen
weiterführenden Fragen erwartet werden darf.
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